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Principes ou hypotheses ?

La co-construction suppose
* Un dispositif de dialogue et d’échange

* Un partage des connaissances (savoirs académiques
et profanes), pour

— construire une représentation commune par hybridation

* des objectifs
 des modalités d’actions

— créer une familiarité
e entre participants (notion de communauté de pratiques)

e par rapport au territoire concerné ( notion de communauté de
destin)



Quand et avec qui co-construire par
rapport au cycle de I’action publique ?
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Mobiliser des
connaissances pour
reduire les incertitudes
relatives a |'aléas et aux
risques

Connaissances physiques
et climatiques pour
construire des
indicateurs et des cartes
de vulnérabilité des
territoires a différentes
échelles




C — Vulnérabilité biens
non-marchand

D — Vulnérabilité activités
économiques




Objectifs et besoins

* Mise en capacité des acteurs et des institutions
pour faciliter le changement dans une logique de
transition

* Connaissances pour réeunir les conditions
préalables au changement

— La prise de conscience et |la motivation
— Le portage politique
— La capitalisation des connaissances



Des connaissances sur les perceptions

* des populations par rapport :

— au risque pour évaluer les phénomenes de déni et les
biais d’optimiste en fonction des types de population

— aux modalités d’adaptation et a la relocalisation pour
évaluer les conditions favorables a leur acceptabilité

* des élus et décideurs par rapport :

— a la faisabilité politique, technique et financiere de |la
mise en ceuvre



Quelques résultats d’enquétes

* Scot du Bitterrois
(258 résidents principaux,
31 parties prenantes,
30 élus (maires du SCOT)

* Ville d’Hyeres les Palmiers

(421 résidents principaux et
secondaires)

 Enquéte en ligne nationale

(782 résidents principaux de
communes littorales de métropole)
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Biais d’optimisme
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Perceptions de |'évolution des assurances

Un réalisme
moindre
des populations

rPeanr::tses Elus Scot |Population| Population
pHérauIt Biterrois | Biterrois Hyeres

— |
Les cotisations de tous seront
augmentées 30% 33% 44% 41%
Les cotisations seront tonction de
I’exposition 50% 42% 26% 25%
[es biens en 1 lighe ne pourront —T
plus étre assurés 20% 25% 30% 33%
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Faible déni et consensus relatif

besoin d’anticipation
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Parties prenantes Elus Scot Population

M || va falloir I'envisager dans les dix ans a venir

Il va falloir I'envisager mais apres ces dix ans
B La montée ne sera pas importante et donc c'est inutile de s'en préoccuper
M Les prévisions ne sont pas prouvées

Ne sais pas



Acceptabilité plus forte a moyen terme

de la relocalisation (enquéte H
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Hiérarchisation des contraintes a la

relocalisation (movenne choix 1 et 2

Enquéte aupres de
30 maires (juillet 2015) et

a0% 31 parties prenants (mai
2015) du SCOT du Biterrois

30% (PrOjet SOLTER)

I iIf_ 0=l

50%

Colt de Gouvernance de Manque de Niveau de Durée trop Difficulté Risque de perte Frais de
I'opération 'opération  foncier pourla connaissance longue d’organisation de population fonctionnement
zone de repli initial de I'aléa entre communes de la commune
insuffisant
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Facteurs susceptibles de renforcer

I"acceptabilité des relocalisations
30% Parties prenantes l

. Elus
20%
15%
10%
5%
0%
Opérations pilotes Dégats récurrents Baisse sensible du Participation Augmentation des Injonction Codts trop élevés
montrant les effets avec une marché immobilier financiére des cotisations autoritaire de de I'adaptation des
positifs et la augmentation des habitants aux d’assurance I’Etat avec habitations

faisabilité impoOts locaux travaux d’entretien subventions

15



Facteurs de confiance / institutions

Transparence 30% L
Crédibilité : 289 concertation : 14%

Justice : 21% Proximité Elu : 7%
. 0

Prise en compte des
risques dans l"'urbanisme

Evaluation politiques
actuelles
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Des indicateurs pour |'aide a la décision

Indicateurs
de résistance

e Attachement

(influence proximité mer / choix du
logement et perte de bien étre si
déménagement)

 Mobilité

(age et revenu)

* Perceptions du risque

Rey-Valette H., Robert S., Rulleau B,,
Resistance to relocation towards risk

marine submersion: proposal of a
synthetic index. Soumis, 15 p.

Indicateur de capacité
d’adaptation

* Conscience du risque
(perception, capacité a lutter contre la mer)
* Confiance dans les institutions

(Compétence, intégration risques dans la
planification territoriale)

* Conscience du besoin d’anticiper

(intérét anticipation, perceptions des
relocalisation comme opportunité)

Rey-Valette H., Bazart C., Lautrédou-Audouy N.,
Blayac T., 2017. Adhésion des populations a une

gouvernance territoriale favorisant I’anticipation
du changement climatique. Communication
ASRDLF, 5 au 7 juillet Athenes,
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Opérationnaliser les conditions de mise en ceuvre
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Des connaissances pour mettre en ceuvre

les modalités d’adaptation

Ingénierie spécifique
————

Compétences Financement

Le carré
Participation « magique » Suivi
Diffusion de I'appui a évaluation
I’adaptation

Informations Pilotage

———

Opérationnalisation



Objectifs et Besoins

* Mise en ceuvre graduelle des changements

* Conditions opérationnelles du changement
— Financements (complémentarité potentielle des fonds)

— Gouvernance paritaire multi acteurs (pérenniser le
processus et créer des synergies)

— Equité des situations et solidarité territoriale



Acceptabilité en fonction de |a

progressivité du dispositif
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Parties prenantes Population Hyeres Elus Biterrois Enquéte nationale
Biterrois

B Indemnisation partielle (nue-propriété) et maintien gratuit comme locataires jusqu'a
I'échéance
¥ Indemnisation total et maintien avec loyer jusqu'a I'échéance

® Indemnisation uniquement a I'échéance avec le risque que le prix des logements ait baissé

Ne sais pas 21



Hiérarchiser les attributs de la politique en
fonction des préférences des habitants

(consentements a payer)

Attributs

Concertation 2 : sur le choix des zones a
relocaliser

CAP

198,60***

Intervalle de confiance a 95 %

(66,56 —330,65)

Concertation 3 : sur les critéres d’indemnisation

127,11**

(14,85 — 239,37)

Période 2 : dans 15 a 30 ans (2030-2045)

-71,70*

(-156,16 — 12,76)

Période 3 : dans 30 a 45 ans (2045-2060)

-499,68***

(-746,43 — -252,92)

Programmation par tranches successives

62,74*

(-5,01-130,48)

Une politique concertée (notamment choix des zones)
mise en place au plus vite en tranches successives




Connaissances des facteurs

favorables a I’acceptabilité

Population

Détachement progressif
Progressivité des biens ; effet levier des
successions

Réduit les risque de pertes

Mode d’achat de la valeur des biens

Réduction des biais
Sensibilisation d’optimiste des individus
concernés

Confiance accrue dans les

Concertation :
porteurs du projet

Elus

Maintien attractivité ;
modularité des
aménagements

Réduction du budget
de l'opération

Réceptivité accrue
Effet leviers « Nudge »

Identification des
mesures
d’accompagnement
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